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NIETZSCHE
U EVROPSKO)
KULTURK

UZ NOVO IZDANJE »VOLJE ZA MOCI«
NA NASEM JEZIKU

1Jz drugo objavljivanje Nietzscheove ostavstine iz
osamdesetih godina koje uskoro izdaje preduzece
»Prosveta« (prvi prijevod dra DuSana Stanojevica
izaSao je u Beogradu 1937. godine) i koje je rade-
no na osnovu novijeg Schlechtinog izdanja (Karl
Hanser, Verlag, Miinchen, 1956) potrebno je prije
svega re€i da se ono tekstualno vrlo malo razli-
kuje nd ranije poznate »Volje za mocéi« koju je
priredila za Stampu Nietzscheova sestra. Raspo-
red djela je posvema drugaciji, ali sam usporedi-
vanjem Schlechtinog i ranijih izdanja utvrdio
da je Schlechta kao problemati¢ne ispustio pa-
ragrafe 149, 448, 451, 714, 902 i 1021. Dakle od
1067 paragrafa Schlechta smatra da samo 6 nisu
autenti¢ni Nietzscheov tekst.!) Osim dva posljed-
nja paragrafa u kojima se insistira na naglasa-
vanju razlika izmedu stada i pastira i na borbi
protiv instinkta stada — i koji su vjerojatno
tendenciozno dodani — svi ostali dubiozni para-
grafi uopée nisu znatajni za Nietzscheov filo-
zofski koncept.

Upravo zbog toga §to, dakle, nije potrebno bitno
mijenjati raniji pogled na Nietzschea s obzirom
na novo Schlechtino izdanje — ¢ini se da je po-
stalo neophodno postaviti pitanje: ¢emu danas
i ovdje uopce Nietzsche? Da 1li njegove toliko
ekstremne, nesistematski napabiréene misli oba-
vezuju na bilo kakvo razmiSljanje, da li njegove
apokalipticke rije¢i, sav njegov patos i proro¢ki
entuzijazam nose neku zZivu poruku nama suvre-
menicima novog svijeta? Kakav jo§ smisao moze
naéi marksist u jednom filozofemu koji je u
najmanju ruku mimoilazio upravo one snage ko-
je su osmi$ljavale istinski historijski sadrzaj
€epohe a u Nietzscheovo vrijeme ve¢ dobrano pro-
drmale Evropom, iznijev§i na pozornicu novog
nosioca svjetskopovijesnog procesa: proletarijat?

1) O Schlechtinom izdanju i njegovoj] knjizi »Der Fall
Nietzsche« videti u mom pogovoru djelu »Tako je gr-
vorio Zaratustra«, II izdanje, Zagreb 1967, str. 347—354.
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Kako da se uopée bavimo jednom tipi¢no aristo-
kratskom pojavom koja je taj proletarijat Cak i
nazivala »stadom«? Kakav moral da nau¢imo od
tog utvrdenog imoraliste? StaviSe, neki su ga
smatrali, i smatraju ga danas, »pretetom fasiz-
ma«. Od kakvog, napokon, i na idejno-filozof-
skom planu moze biti znadenja, utjecaj Covjeka
koji je tako bezuzoran, jednokratan, koji se po
njegovom vlastitom misljenju uopée ne moze sli-
jediti (»Ne slijedi mene nego sebe«) koji je pot-
puno izvan evropskog misaonog kontinuiteta, a
nije ni na »stru¢nom« planu izgradio i domislio
nijednu takozvanu filozofsku disciplinu. Uosta-
lom, mnogi su evropski autoriteti utvrdili da je
Nietzsche bio potpuno neodgovaran u svojim pa-
toloskim izlivima, ¢itava Zivota teSki bolesnik
Sto svrsava u ludilu, manijak koji je svojedobno
kao prolazna moda samo fascinirao svojom buj-
nom rjecCito§éu nedoutenu mladez. Zasto da po-
demo njegovim stazama kad i sam svoje sljedbe-
nike naziva »majmunima«? Nietzsche tako nije
vrijedan ni historijsko kronolo$kog istrazivanja,
jer kakvu bismo uopte kvalifikaciju mogli dati
filozofu koji sam nije niSta doprinjeo usponu fi-
lozofske i druStvene misli?
Takvih retori¢kih pitanja i tvrdnji o »slutaju
Nietzsche« siti smo se nacitali u bezbroj knjiga,
broSura i historija filozofije, pisanih od najkon-
zervativnijih kricana, zatim kateder-filozofa, pn-
Iunacisti¢kih ili nacisti¢kih interpreta, do mark-
sologa pa i »marksista«. Mislim, medutim, da je
danas ve¢ pomalo jalov i besmislen posao poku-
Sati svo to brdo predrasuda i kvaziradikalnih de-
maskiranja Nietzschea uopée negirati. Jer nasu-
prot toj »mraénoj« strani Nietzscheova djela
mogla bi se vrlo lako pokazati ona daleko svijet-
lija i znadajnija »druga strana« medalje, ali bi
se i tada ostalo u kontraverzama koje mnogo ne
govore, u nacinu misljenja koje se krete u pseu-
dodilemama i koje samo trazi pozitivne ili nega-
tivne predznake, koje stalno Zeli ocjenjivati mi-
§ljenje a da zapravo samo mi§ljenje ostavlja po
strani. MozZda je bolje nasuprot svim tim tezama
i negaciji svih tih negacija, pokus$ati sasvim
ukratko ukazati tek na neke elemente onog zna-
tenja koje Nietzsche ima ne samo za historiju
filozofije nego i za nas same, usporedujuéi nje-
govo misljenje s nekim temeljnim suvremenim
filozofskim orijentacijama. Nakon toga eksplici-
rat ¢cemo tri temeljne teme ¢itavog Nietzscheovog
opusa (Smrt boga, volja za moéi i vieéno vraca-
nje istog) kako bismo pozitivno ukazali na domet,
na bitnu veli¢inu a samim tim implicite i na gra-
nice ¢itave Nietzscheove filozofske zamisli.

1

Mislim da se moZe bez pretjerivanja reé¢i da je
Nietzsche jedan od tri velika mislioca, koji do-
duSe spadaju u devetnaesto stoljece, ali koji su
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tek u dvadesetom postali u punom smislu rijeéi
suvremeni, pod ¢ijim moénim djelovanjem stoji
velik dio Zive filozofije danas, koji jo§ uvijek,
premda nisu u potpunosti priznati i u svojoj
izvornosti prisvojeni, no bez kojih ne mozZemo
razumjeti bit miSljenja i govorenja naSeg vre-
mena. Ta su tri mislioca: Kierkegaard, Marx i
Nietzsche.
Ta trojica, koja se nisu ni poznavala, ¢iji se »ule-
nici« ¢ak dijametralno razilaze, ne pripadaju viSe
tradicionalnoj filozofiji, ne spadaju ¢éak ni n
kontinuitet humanisticke misli, premda je svaki
od njih, dakako na svoj nacin, pun upravo onog
najveéeg u humanistickoj tradiciji. Kad bismo
ipak pokuSali uéi u ono 3to u najSirem smislu
moZe saCinjavati zajedniéku polaznu tacku tih
mislilaca, tada bismo morali utvrditi da su sva
trojica imala odredenu viziju vremena, onog vre-
mena $to im je — bez obzira na sve divergencije
— otvorilo moguénost uvida u ono postojece koje
gotovo nitko u njihovom vremenu nije zapazio.
Sta im je omogudéilo taj jasan pogled u ono &to
jest? Upravo to §to su svojeg vlastitog trenutka
bili svjesni iz horizonta koji je transcendirao taj
trenutak, Sto su misaono predskazivali i iskazi-
vali ono $to ¢e doéi i jer su klicu tog dolazeteg
vidjeli ve¢ u sadasnjosti. Oni su mogli tako stva-
ralacki, tako smiono i radikalno jasno shvatiti
zbilju, oni su mogli biti »s onu stranu« svega $to
u toj zbilji nije do puka sluCajnost i akcidens,
upravo zato jer su kao zbilju vidjeli ono §to je
vremenski tek kasnije postala realna duhovna i
historijska zbilja. Za njih pravi realitet nije ni-
kad bilo ono §to jest ve¢ ono $to jo§ nije. Samim
tim mogli su viSe vidjeti od onih koji su ostali u
mediju sadas$njosti, pozitivno utvrdenog, postoje-
éeg,
Upravo to im je omoguéilo samooslobadanje od
svega Sto smo navikli, $to vaZi kao sveto, dobro
i istinito, upravo to im je omogucilo novo krée-
nje putova, prevrednovanje sviju vrijednosti, ne-
mir u odnosu na ono $to nastaje, prodornost mi-
sli, strast u budenju drugih iz sna. Ta trojica su,
kako tacno tvrdi Jaspers u svojoj studiji o zna-
c¢enju Nietzscheove filozofije?) »bacili svoje svjet-
lo i svoju sjenu koja raste na naSe vrijemex.
Sigurno je da se filozofija ne moZe studirati ni
kod jednog od ove trojice, da su na primjer Pla-
ton, Aristotel, Kant i Hegel oni mislioci koje ne
mozZe mimoiéi nijedno htijenje $to se Zeli siste-
matski upoznati s bitnim tokovima i vrhuncima
ljudske misli. Ni Nietzsche ni Kierkegaard, pa
¢ak ni Marx ne sadrze vjerojatno te vrhunske
kvalitete Cistih filozofa. Ali bilo koji suvremeni
studij filozofije ostao bi bez snage, bez moéi
uvjerenja, ostao hi bez one prozivljene li¢ne
borbenosti, zivotnosti, onog zanosnog vjeénog ne-

%) — Karl Jaspers »Zu Nietzsches Bedeutung in der
Geschichte der Philosophie, 1950.
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mira §to zraéi, ukratko: ostao bi bez intimno
ljudskog smisla kad ne bi bilo Kierkegaarda,
Marxa i Nietzschea.

Kar govorimo o ova tri filozofa koji svoju istin-
sku filozofi¢nost i suvremenost upravo dokazuju
tim Sto nisu samo filozofi, onda treba reéi da
su ba$ ova trojica izvrSila utjecaj koji je Cesto
i dijametralno suprotan njihovim izvornim tez-
njama i postali putokaz za one kojima su ponaj-
manje bile namijenjene njihove profetske rijeci.
Liberalna teologija Cesto je s dogmatskih crkve-
nih pozicija napadana upravo Kierkegaardovim
oruzjem, crkva koju je tako strastveno odbaci-
vao pretvorila je njegove Zivotne sumnje i nje-
gov bunt u pokornost u vjernitke hipostaze, a
francuski egzistencijalizam kao moda razbaru-
Senih »slobodoumnih« mladi¢a i povr$nih kavan-
skih pseudofilozofa i bel esprita uzela je kao
svoga pretetu i svoga uclitelja upravo Kierke-
gaarda, ¢ovjeka koji je za Citavog svog kratkog
i mulnog postojanja intenzivno kao malo tko,
doslovno od rana jutra do kasno u no¢, Zivio svo-
ju filozofiju razapet do dna svoga bi¢a istinskim
egzistencijalnim problemima. Nietzschea — ¢ov-:
jeka koji je beskrajno mrzio pretile malogradane
Sto ¢e postati »netko i neSto« po tome $§to Ce
stupiti u organizaciju u kojoj ¢e naéi sebi sliéne
— uzeli su kao idejnog vodu upravo ti pobjes-
njeli SS-malogradani, a njegovo radikalno anti-
krstanstvo i ateizam pokus$ali su ¢ak i neki oz-
biljniji mislioci (na primjer Gabriel Marcel zatim
Karl Jaspers: »Nietzsche und das Christentums,
1938; pa Bernhard Welte »Nietzsches Atheismus
und das Christentum, 1959 i dr.) tumaciti kao
izvorno krséanski i religiozni poriv (»Nietzscheo-
va borba protiv kr§éanstva izrasta iz njegova
vlastita krs¢anskog osjeCanja«, K. Jaspers). Pa i
najekstremniji, histeriéni nacionalisti mogli su
kao svoju zastavu uzeti filozofa koji je rekao:
»Dajte mi malo ¢ista zraka! Ovo apsurdno stanje
Evrope ne smije dulje trajati! Postoji 1li bilo
kakva misao iza ovog tupoglavog nacionalizma?
Kakvu vrijednost danas moZe imati podrzavanje
ovakvog grubog samopouzdanja kada sve ukazuje
na vece i opéije interese. I to u trenutku kada
duhovna zavisnost i izlaZenje iz nacionalnih gra-
nica bivaju oc¢igledni i kad smisao i stvarna vri-
jednost danasnje kulture leZe u uzajamnom pre-
tapanju i oplodivanju« (»Volja za moéi«). Tupogla-
vi nacionalsocijalisti uzimaju tako kao »svog« fi-
lozofa upravo onog koji ih je profetski nazvao
tupoglavcima. A §ta da kaZemo o Marxu — naj-
otvorenijem misliocu Evrope, najoStrijem dija-
lekti¢kom kriti¢aru u povijesti ljudske misli koga
su upravo njegovi «najvjerniji« uéenici, oni koji
stalno citiraju njegovo ime, zatvorili u crte i
tacke »dijamata« i otupili sve njegove beskom-
promisno krititke misli u stupidne apologetske
sisteme, te su svojim plitkim popularizacijama
tako tragitno kompromitirali ime svoga »ufti-
telja«?
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Ali veé za svoga Zivota Marx je tvrdio da nije
marksist, Nietzsche i Kierkegaard nisu se osje-
¢ali ni kao uzori ni kao uditelji i dobrovoljno
su se odricali svoga utjecaja. Oni nisu reprezen-
tanti, stupovi jedne izgradene filozofije ili ¢ak
ideologije, oni tek paZzljivo ispituju, stavljaju u
sumnju sakrosantnost postoje¢ih istina, oni su
kao osobe »iznimke«, dobrovoljni emigranti, lju-
di bez poziva i gradanske egzistencije, a kao
kréitelji novog oni su tek pocetak a ne put i
tako kao jednokratni i bezuzorni, kao oni koji
se po njihovom vlastitom mi$ljenju ne mogu i ne
smiju opona$ati, postaju najdjelotvornije i naj-
utjecajnije duhovne orijentacije suvremene po-
vijesti.

2

Prva velika tema Nietzscheove filozofije je smrt
boga. Martin Buber je jednom ustvrdio da je ta
Nietzscheova teza zakljufna rije¢ metafizike i
oznadio ju je kao krajnju situaciju stolje¢a (»End-
situation des Zeitalters«) u kojoj se kriza suvre-
menosti oglaSuje u svojoj posljednjoj ostrini. (M.
Buber: Gottesfinsternis, Ziirich, 1957)
Sta zapravo govori Nietzscheov zakljudak: bog
je mrtav? U toj svojoj odluénoj i toliko komen-
tiranoj rije¢i Nietzsche ne tvrdi da nema boga,
on Cak ne kaZe: ja ne vjerujem u boga, on se
ne ograni¢ava ni na psiholo§ko utvrdivanje bez-
vjerstva koje je veé u njegovo vrijeme u znat-
nom porastu, niti pokuSava dokazati nepostoja-
nost boZjeg bi¢a iz mehani¢ko-prirodnih, mate-
rijalistickih pozicija. On naprosto kaZe: Bog je
danas mrtav i ta je tvrdnja naizgled samo opa-
zaj suvremene duhovne situacije vremena.

Nietzsche, medutim, ne ostaje pri utvrdivanju
tog fakta, veé¢ pita: zasto je umro bog? Uzrok
smrti boga mogao bi se naéi ¢ak i u samoj povi-
jesti kr$éanstva, jer je krsScanstvo upropastilo
sve istine u kojima je prije njegove pojave Zivio
Covjek a prije svega tragitnu istinu predsokra-
tovske Gréke. Kritanstvo je namjesto tog punog
ekstati¢nog zivota, Zivota u kome su i mnogi
bogovi bili, poput ljudi, smrtni, stavilo same fik-
cije: apstraktnog boga, moralni red svijeta, be-
smrinost, grijeh, milost, iskupljenje. Stoga je 2a
Nietzschea kri¢anstvo »forma raspada starog svi-
jeta« a ujedno i »najfatalnija laz« koja »najvise
zavodi« pa zato mrzi kr§éanstvo »smrtnom mrz-
njom« a kr¥¢ane bi »strpao u ludnice«. Postoji,
po Nietzscheu, u kr¥¢anstvu Cak i Citava $kola
koja propisuje sredstva za $to uspjeSnije zaludi-
vanje i zavodenje do vjere. Treba principijelno
prezreti sfere odakle bi mogao do¢i otpor: filo-
zofiju 1 mudrost uopc¢e (blazeni siromasni du-
hom), treba odbaciti nepovjerenje, opreznost, ne
moze se stalno Kkritizirati, ipak u nesto treba i
vjerovati, prihvatiti kao sigurno i sveto. Kri¢an-
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stvo spekulira i s resentimanom, a povijest krs-

¢anstva na zemlji je »jedan od najstrasnijih di-

jelova povijesti«. Tako gotovo nista kri¢ansko ne
ostaje postedeno Nietzscheove kritike.

Ali ova strastvena negacija krScanstva koja bi
moZda jo§ 1 sama mogla — kako god se to ¢inilo
paradoksalnim -— proizlaziti iz kr§¢anskog poriva
za ¢iS¢im krS¢anstvom, za istinito§éu nepatvore-
nog kricanstva, protiv krSéanske degeneracije
jer u Nietzschea jedino sam Isus zapravo nije
predmet kritike — nije prava filozofska dimen-
zija Nietzscheove rije¢i o smrti boga. Sve pri-
vidno radikalne rije¢i o zavodnickom, prljavom,
laznom kr§c¢anstvu, ne dolaze jo§ uopée do onog
horizonta iz kojeg Nietzscheova rije¢ postaje
zbiljski radikalnom.

Smrt kr$éanskog boga tema je, medu ostalim
Nietzscheovim djelima, i ¢itavog prvog dijela Za-
ratustre. Tu je ta smrt zapravo prikazana kao
dokinuce onog boga koji je bog evropske metafi-
zike i koji je u krajnjoj liniji platonskog porije-
kla. Jer Zaratustra ne tvrdi smrt politeisti¢kog
boga (iz vremena kad su i bogovi imali sve ljud-
ske slabosti) ve¢ vjetnog boga koji se uopte moze
zamisliti kao puna negacija same vremenitosti
vremena. Smrt boga je deziluzioniranje te iluzije
o onostranom, o nadsvijetu platonske metafizike,
o tezi da postoji bi¢e izvan vremena. Ali smrt
boga je ujedno zavrSetak povijesne zbilje u kojoj
je pravi svijet postao bajka i u kojem je ¢ovjek
bio otuden u onom necovjetnom i natéovjeCnom.
Jedno kratko poglavlje iz svog djela »Sumrak
idola« zato je i Nietzsche naslovio: »Kako je pra-
vi svijet postao bajka — povijest jedne zablude«.
»Bajku« sad treba ponovno svesti na njen pravi
izvor: realnu ljudsku zbilju. Nietzsche kao i
Feuerbach i Marx polaze od toga da je ono
bozansko samo antropoloski realitet. Smréu boga
demaskira se ono idealno, visoko, Cisto moralno,
nadljudsko kao »ljudsko i suviSe ljudsko«. Stoga
smrt boga nije za Nietzschea ¢in divljeg, nespu-
tanog buntovnistva, veé konzekvencija ljudskog
samootudenja u kri¢anstvu, metafizici i moralu,
akt samospoznaje.

Poglavlje prvog dijela Zaratustre pod naslovom
»QO onima koji vjeruju u zagrobni Zivot« Nietz-
sche po€inje rijetima: »Neko¢ je Zaratustra ba-
cao svoje krivo vjerovanje s onu stranu &Covje-
ka...« Ovo »nekoé« ne odnosi se zapravo na
mudraca Zaratustru ve¢ na Nietzschea samog,
na prvu fazu njegova filozofiranja koja je pri-
sutna i u »Rodenju tragedije« i u »Filozofiji u
tragiénom razdoblju Grtke«, pa ¢ak u izvjesnom
smislu i u »Nesuvremenim razmatranjima«. To
je takozvana artistiCka metafizika (»Artiste Me-
taphysik«) kako je sam kasnije nazvao to raz-
doblje svoje filozofije. »Tada mu se ¢inilo da
je svijet patnicéko i izmuéeno djelo bozje«. Tada
mu se, naime, ¢inilo da je Dionis taj bog. U tom
je smislu poglavlje »O onima koji vjeruju u
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zagrobni Zivot« zapravo samokritika Nietzscheo-
vih ranijih nazora. Smré¢u boga ta kritika dobija
na svojoj zavr$noj ostrini. Time se tek pokazuje
nepotrebnost svih iluzija i tek kad se bog spozna
kao fatamorgana bit ¢e omogucen put u novo
osvjeScenje cCovjeka, tek tada se moZze potraziti
njegov zbiljski smisao. Uvid u samootudenje,
smrt boga, negacija onog onostranog §to bi htjelo
biti iznad ¢ovjeka, rodenje je nattovjeka.

Smrt boga definitivno negira i kr§¢ansko ucenje
o zagrobnom zivotu. Napokon i istina onog za-
grobnog je ¢ovjek, bolesni, slabi, umorni ¢ovjek,
ali Covjek koji jos ipak nije do konca unisten
jer jo$ radije ho¢e niSta nego da nista nece. On
radije slijedi iluziju o zagrobnom zivotu nego da
prizna svoju ispraznost, svoje potpuno ne-htije-
nje. Tako bolestan duh nalazi zadovoljstvo u
otudenom htijenju. Kr§¢anstvo se obraca umor-
nim dusama — ali i oni najjaéi imaju svoje
umorne trenutke. Krséanstvo stoga Zeli slomiti
i jake, obeshrabriti njihovu hrabrost, iskoristiti
njihove lo$e Casove, njihove slabosti, pa ih za-
okuplja onda kad odbace svoju snagu, svoju vo-
lju za mo¢i i kad se obrate duhu po sebi, kad
rezigniraju nad zbiljskim i kad odlete u oblast
Ciste, inteligibilne, transcendentne, apstraktno-
-sterilne duhovnosti. Kricanstvo nastupa tada
kad smo do grla zatrovani u zbilji i stoga poci-
njemo vjerovati samo nadosjetilnim transmun-
danim istinama.
Ali prava istina C¢ovjeka nije, kao $to misli kr§-
¢anstvo, duh ve¢ tijelo. To, medutim, svejedno
u Nietzschea nije biologizam. Tijelo nije mislje-
no kao fizioloski organizam, ve¢ je ono kao pro-
tuprincip lazno duhovnom, inteligibilnom, krs-
¢anskom, simptom i simbol osjetilno-misaonog
ponaSanja Covjeka, njegova autentitna ljudska,
»tjelesna« zbilja. Duh je nasuprot tome samo
oruzje i igratka takvog tijela. Duh je parcijalitet
a tijelo totalitet ljudskog opstanka. Stoga tijelo
Nietzsche identificira s dubljom zbiljom ¢ovjeka
s njegovom pravom osobnodcéu, vlastito§éu, ono
je neotuden i istinski na¢in ljudske egzistencije.
»Postoji 1i opasnija zabluda od previjanja tijela?
Kao da se time ne osuduje ¢itava duhovnost na
bolesno stanje, na magle, idealizma« (»Volja
za mocéi«). U tijelu je Nietzsche spoznao slijepi
nepoznati um koji je mudriji od naseg uma. To
je i paskalovska »logique du coeur« koja je iznad
pukog racionaliteta.
Ali zaSto je bog umro? Ima li njegova smrt utje-
caja na prevrednovanje sviju vrijednosti ljud-
skog Zivota? Kako da tovjek podnese odgovor-
nost te smrti, kako da je izdrzi?
Bog je umro i time je prije svega stavljena u pi-
tanje ¢&itava dosadasnja struktura vremena.
Svjetska povijest nije viSe govor bozanstva vec
je postavljena na sebe samu. Covjek se krece
dalje u vremenu bez boga, bez vrhunaravnog
logosa, bez transcendencije. Time se ponovno
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javlja Sansa za ¢ovjeka koji je kao nosilac inde
volje, bozanstva, promasio. Povijest, upravljana
bozjom voljom i njegovim namjesnicima, nakon
dvije tisu¢e godina dospjela je do svoje najmie
tatke i stoga je postao nuzan tako radikalni
obrat. Ali time je stavljena u pitanje krS§¢anska
misao o jednokratnosti ljudskog zbivanja koja
ima svoja kljuéna rjeSenja u nekoliko temeljnih
etapa povijesti: stvaranje svijeta, isto¢ni grijeh,
pojava bozjeg sina, konac svijeta, posljednji sud.
Iz te krSéanske misli proizlazi svekolika filozo-
fija povijesti evropske metafizike (ukljuéujuéi i
Hegela). Tek tezom o vjeénom vracanju istog —
o kojoj ¢e biti rije¢ kasnije — Nietzsche poku-
Sava razbiti tu teleolo$ku bit evropskog shvaca-
nja povijesti kao stalnog i neponovljivog napre-
dovanja prema posljednjim ciljevima. Ali smit
boga pretpostavka je za takvo shvacanje vreme-
na. Stoga smrt boga ima svoje krajnje razrije-
Senje u tezi o vjetnom vraéanju, temeljnoj misli
cjelokupne Nietzscheove filozofije.
Ali kako izdriati smrt boga? Bog je umro da bi
mogao zivjeti ¢ovjek. No nije svatko u stanju
podnjeti na sebi breme te smrti. Covjek koji
nema shage da poniznost pretvori u moé vlada-
nja ne moze prihvatiti smrt boga. Ponizujuéi ¢o-
vjeka religija mu je stoljeéima ucjepljivala mi-
sao o njegovoj nemoc¢i, o daru koji prima s ne-
besa i tako zatirala u njemu prave ljudske vla-
dalacke snage. »Religija je ponizila pojam &ovjek
na krajnji zakljuéak da je sve dobro, veliko i isti-
nito nattovjetansko i da se daruje samo kao mi-
lost bozja«. (»Volja za mo¢i«). Nietzsche zapravo i
postavlja dilemu: ili ée vladati bog ili ¢ovjek.
Jer bog je umro da bi &ovjek mogao wvladati.
»Vladati — kaZe Nietzsche — a ne viSe biti sluga
nekog boga«. Vladavinu &ovjeka omoguéuje pak
samo visok stupanj volje za moéi. Volja za moéi,
druga velika tema Nietzscheove filozofije nepo-
sredna je i prva konzekvencija smrti boga jer
bog i ne bi mogao umrijeti da ga na to nije
prisilila volja za moéi Covjeka. Zaratustra, u
ovom sludaju Nietzsche sam, izrazio je to preg-
nantno u tezi kojom zapravo kazuje kako jaki
covjek koji posjeduje volju za moéi zamjenjuje
umrlog boga: »Ali da vam posve otvorim svoje
srce prijatelji: kad bi postojali bogovi, kako bih
mogao podnijeti da ne budem bog! Dakle, bogovi
ne postoje«. Bogovi sada vise ne postoje i kr§¢an-
ski je bog umro, nastupa era ¢ovjeka: zbiljska,
realna, tjelesna, Zivotna volja za moéi trijumfira
nad umrlom, beZivotnom transcendencijom.

3

Druga od tri velike Nietzscheove teme, mozda
najzanimljivija ali i najviSe zloupotrebljavana
tema je volja za modéi. Prisutna u ¢itavom nizu
ranijih djela a onda prije svega u filozofovni
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ostavstini koja u samom naslovu ima tu temu —
volja za mocéi eksplicitni je sadrzaj i drugog di-
jela Zaratustre. Volja za mo¢i je princip koji se
trazio u prvom dijelu te knjige koji je ve¢ na-
znacen u slici o lavu u poglavlju o »tri preob-
razbe«. O smrti boga, temeljnoj preokupaciji
prvog dijela, treba da sazna svatko, a ta je spo-
znaja ve¢ i doprla do svih osim do osamljenog
starca u Sumi kome se Zaratustra ¢udi i gotovo
kao da ne moze vjerovati da niSta ne zna o tome
da je bog mrtav.« »Zar je to uopte moguée! U
svojoj Sumi stari svetac nije jo§ niSta éuo o tome
da je bog mrtav!/« Nasuprot tome volja za moéi
ostaje odredena za relativno mali krug ljudi, za
one iz kojih treba da proizade natovjek, za jake,
za one koji mogu podnijeti to uéenje. Prema tom
uéenju ne moZe se, naime, ostati samo ucenik.
I dok je smrt boga. to jest borba protiv trans-
cendencije, protiv onog $to bi thjelo biti iznad
¢ovjeka, svojstvena svima, jer smo u njoj svi
jednaki — volja za mo¢i je biblija stvaralatkog
¢ovjeka pa prema tome i tema samo za njega
odredena. Volja za moc¢i ispoljava se u beskom=
promisnom kréenju novog puta, u nasilju stva-
raoca kao izuzetnog pojedinca jer upravo svi
»stvaraoci su nemilosrdni«. Pa i autobiografsko
Nietzscheovo pitanje iz »Ecce homo« da li on
jo§ zivi i da li mozda »predrasuda da zZivim« ima
smisla samo onda ako se ovo »zivim«, ako se
zivot uopée shvati kao volja za moéi. Jer i smrt
¢ovjeka treba da nastupi u vrijeme kad on vise
ne moze biti stvaralac, kad mu je preostalo sa-
mo toliko volje za moéi da jo§ moze htjeti svoju
vlastitu smrt. »Samo gdje postoji Zivot postoji i
volja ali ne volja za zivotom ve¢, tako te uéim
— volja za mo¢i! Onaj tko zivi vrednuje mnogo
Sta viSe od samog Zivota; pa ipak iz vrednovanja
samog govori volja za moéil« (Tako je govorio
Zaratustra). Tako Zivot i smrt, priroda, spoznaja,
drustvena uredenja, idejni nazori, poloZaj ¢ovje-
ka i smisao njegova postojanja, vrednovanje,
odnosi spolova, filozofija sa svim svojim disci-
plinama, nau¢na pregnuéa, umjetnost, socijalne
pobune itd., itd. za Nietzschea — kako se to
najjasnije vidi iz njegove ostavstine — nisu dru-
go do prikrivenije ili otvorenije manifestacije
volje za moci.
Zaratustra je takoder strastveni zagovornik uée-
nja da je svekoliko bite samo volja za moéi. U
poglavlju tog djela pod naslovom »o Tarantula-
ma« Nietzsche pokusava upravo u ime viSeg
principa volje za moé¢i negirati propovjednike
jednakosti, filozofe prirodnog prava, Rousseauove
ucéenike. Medutim, Nietzsche ne napada te udite-
lje sociolo$kim kategorijama ve¢, u stvari, psi-
holo§kim. Iz propovjednika jednakosti viée za
jednakoscu »tiransko ludilo nemoc¢i, vasa potajna
pozuda za tiranijom prerusila se tako u kreposne
rijeéi.« Ali, »1judi nisu jednaki« prije svega zbog
razli¢ite snage volje za mo¢i koja u njima dje-
luje. Volja za moé¢i princip je vladanja i pot¢i-
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njavanja, ona je poput heraklitovskog rata »skao
oca sviju stvari« §to je jedne iznio kao bogove a
druge kao ljude, jedne je utinio robovima druge
slobodnima«. Zapravo je ve¢ i Aristotel inaugu-
rirao tu misao svojom tvrdnjom, Cesto krivo tu-
macenom, da se ¢ovjek rada kao rob ili slobodan
Covjek. Aristotel, naime, nije smatrao da je &ov-
jek predodreden po porijeklu, imetku ili tome
slitno za roba ili slobodnog Ctovjeka, ve¢ to da
je tovjek svoje ropstvo zapravo zasluzio ako ne-
ma moci, ako nema unutarnje snage (jer mu uvi-
jek kao Covjeku ostaje kao krajnja moguénost
samoubojstvo) da izbori svoju slobodu.

Drugi dio Zaratustre kao i velik dio ostalih Ni-
etzscheovih djela, pa i njegova ostavstina, ne go-
vore samo o volji za mo¢i, ve¢ i njenim grani-
cama. No¢ je simbolika Zenskog Zivotnog osnova
iz kojeg sve proizlazi i u koji se sve vraca. To
zensko (das Weibliche) na neki je nacin takoder
granica volje za mod¢i, ali drugacije nego jedna-
kost, jer se i sama jednakost jo§ moZe svesti na
volju za mo¢i, a ono Zensko ne. Stoga i poglav-
lje »O starim i mladim Zenicama« iz prvog di-
jela nije samo manje ili viSe duhovita ili ¢ak
uvredljiva Sala u odnosu na Zene, veé¢ je tu ono
zenstveno zapravo predstavljeno kao kosmiéki
princip, kao univerzalna moé¢, kao zagonetka i
Zena je, kao »najopasnija igratka«, kao ona koja
viSse ljubi no Sto je ljubljena, suprotstavljena
muSkom principu volje za mo¢i. (»Ide§ li Zena-
ma? Ne zaboravi biél«) Zena kao protuprincip
volje za mo¢i, kao ona koja je »odmor ratniku«
odnosi se spram musSkarca kao priroda spram
neusiljene slobode.
Ali kako se uop¢e u cjelini mozZe spoznati volja
za mo¢i? Nietzsche u stvari pretpostavlja bitno
jedinstvo onog Kkoji spoznaje i spoznatog. Ja i
predmeta, subjekta i supstancije. Jer i Ja i stva-
ri, subjekti i objekti, djelo i djelatelj zapravo su
samo fikcije volje za moc¢i. »Parmenid je rekao
— kaze Nietzsche u »Volji za mo¢i« — ,0 onome
Sto ne postoji ne moZe se misliti’ — mi se nala-
zimo na suprotnoj krajnosti i kazemo: ,ono #to
se moze misliti mora svakako biti fikcija’«. Tako
je svaka spoznaja fenomena zasnovana na fikciji
jer je ve¢ pri samom pocCetku spoznavanja pri-
sutna volja za mo¢i. Pojmiti po Nietzscheu mo-
Zemo samo onaj svijet koji smo sami stvorili. Pa
i sama logika, a ne samo spoznajna teorija pred-
stavlja pokusaj »s nase strane da shvatimo stvar-
ni svijet prema jednoj shemi bi¢a koju smo mi
sastavili ili ta¢nije to je na$ pokusaj da ga omo-
gutimo za formuliranje i proracunc«. (»Volja za
moci«) Stoga i logiku i spoznavanje treba samo
promatrati kao djelovanje volje za moéi. Ali
volja za spoznavanjem ostaje u Nietzschea ogra-
ni¢ena, kao i sama volja za moéi, na istinu biéa
a ne bitka. Kritiziraju¢i kantovsku tezu o opstoj-
nosti stvari po sebi Nietzsche ipak upotrebljava
kantovsku logiku protiv samog Kanta kako bi
dokazao fenomenalnost ili ¢ak fiktivnu vrijed-
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nost naSe spoznaje. »Od sviju bajki najveéa je
bajka o spoznaji. Ljudi Zele da znaju sastav
stvari po sebi, ali gle: stvari po sebi ne postoje.
Cak ako i pretpostavimo da postoji nesto ,po
sebi’, nes$to apsolutno ono se bas§ zbog toga ne
bi moglo spoznati. Nesto apsolutno ne mozZe se
spoznati, inafe ne bi bilo apsolutnol« (»Volja za
moci«). Volja za mo¢i, medutim, nije stavljena u
horizont volje za istinom, ve¢ je volja za istinom
shvatena kao jedan slucaj volje za mo¢i. Jer nije
¢itava volja volja za istinom. Tako volja za moci
uopte nije predmet spoznaje veé je obratno i sa-
ma spoznaja predmet volje za moéi. Stoga je u
krajnjoj liniji i promasena namjera pokusati spo-
znati volju za moéi, jer na odredenom stupnju
volje za moéi tek spoznajemo. Za Nietzschea su
uopée sve namjere, svi smjerovi, svi ciljevi, svaki
smisao samo nadini izraZavanja i metamorfoze
jedne volje inherentne svemu zbivanju — volje
za moci! »Imati namjere, ciljeve, smjerove, hti-
jenje uopée — isto je §to i htieti biti jaci, htjeti
rasti — i thjeti uz to i sredstva za to.« (»Volja
za modic).
Volju za moéi Nietzsche zove i opasno$éu koja
nikad ne dovodi do smirenja. Ali volja za moéi
je opasnost prije svega za to jer i sama vodi sta-
ti¢koj slici svijeta, biéu, i tako se skriva kao
negativitet svim kretanjima bitka samog. Ne sa-
mo kao antropoloska ve¢ i kosmoloSka prazbilja,
kojoj je Covjek samo Kkljuéni fenomen, volja za
modéi pa i na njoj zasnovana spoznaja ostaje ipak
uvijek na horizontu bi¢a. Ali kako prodrijeti u
sam bitak bic¢a, tj. kako zapravo odrediti prave
granice volje za moé¢i i onog §to je uopce kao
volju omoguéuje?
Kad je Nietzscheova sestra sastavljala bratovu
ostavstinu, ¢ini se da nije sasvim sluéajno u za-
vrine akorde knjige stavila volju za moéi — to
je trebalo posluziti — kasnije doduse sasvim plit-

ko i vulgarizirano interpretirano — odredenim
ideoloskim pa i politi¢kim ciljevima. I doista, i
sam Nietzscheov tekst — osobito taj kraj —

povrinog ¢itaoca upuéuje na to da je upravo
volja za mo¢i najviSsa i najsveobuhvatnija Ni-
etzscheova kategorija, vrhunac cjelokupne nje-
gove filozofije. Nije li, naime, upravo Nietzsche
rekao da je ona »rjeSenje svih zagonetki«? Ona
je »svjetlo za vas koji ste najskriveniji i najjaéi,
najneustrasiviji, najtamniji. Ovaj svijet je volja
za moci — i nista drugo! I vi sami ste volja za
moc¢i — i nista drugol«

Pa ipak, ako ne dozvolimo da nas fasciniraju
pojedine buéne filozofove izjave, ako Zelimo uéi
u biti njegova ucenja o volji za moci, vidjet
¢emo koje joj on neprekoralive granice podje-
ljuje i tako je, zapravo, ipak ne proglasuje te-
meljnim principom svoje filozofije, veé¢ je degra-
dira na nesto sto je izvedeno iz bitnijeg, primar-
nijeg, fundamentalnijeg, iz biéa samog bitka.
U svojoj najéiSéoj formi, naime, volja za moéi —
kao 3to smo i rekli — pojavljuje se u borbi za
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Zivot i smrt. Ali upravo ta borba javlja se u
vremenu, dakle u onoj dimenziji ljudskog op-
stanka 3to je ujedno i bitna granica same volje
za moc¢i. Jer nikakva, ne znam kako jaka volja
za mo¢i ne mozZe vratiti proslost. Volja za moci
moze, naime, samo onda htjeti ako ide zajedno
s vremenom, ako napreduje od proslog k budu-
¢em. Volja za mo¢i (a ovo »za moci« nije neki
dodatak, atribut uz pojam volje, ve¢ je objasnje-
nje biti same volje) uopce je u volji za stalnim
napredovanjem, stalnim nezadovoljstvom koje
trazi i Zeli kretanje i tek kao takva ostaje veliki
podstrek Zivotu. Pa i sam uzrok zadovoljstva
nije u nekom zadovoljenju volje (kao §to bi to
na primjer htio Schopenhauer) ve¢ upravo obrat-
no: uzrok je zadovoljstva u tome §to volja hote
naprijed, njeno zadovoljstvo je u nezadovoljstvu,
n tome $to u otporu jaéa i $to tako neprestano,
usprkos svemu, tete u vremenu spram neotkri-
venog buduceg. Volja za moti dakle moie stva-
rati i razarati samo ako djeluje u prolazenju vre-
mena, ako hoée naprijed, pa se ropstvo volje za
mo¢i i sastoji u nepromjenljivosti proslog. Patu-
ljak u Zaratustri kaze: »...svaki ba¢eni kamen
mora — pastil« To znaé¢i da se svako napinjanje
i prenapinjanje volje za mo¢i, njeno suvise vi-
soko uzdizanje, mora i iscrpsti u toku vremena.
Vrijeme je mo¢ u kojem se iscrpljuju svi kvanti
mo¢i. I nema vremena koje bi se moglo postaviti
izvan tog toka vremena. Stoga ono §to je bilo
u¢initi onim S5to nije bilo ne moZe nikakva mo¢,
pa ni svemo¢. Ludo$éu (ciljajuéi vjerojatno na
Schopenhauerovu filozofiju) zove Nietzsche onu
volju koja ho¢e negirati vrijeme kao proSlost.
Ali ovo »htjeti natrag« (das Zuriickwollen) nije
tek htijenje u nekom drugom pravcu, veé htije-
nje za obratom cjeline vremenske strukture, da,
naime, htijenje proSlosti postane identitno s hti-
Jjenjem buduénosti, kao i obratno, da postane za-
pravo isto ono pro$lo sadasnje i budute, da po-
stane nebitnim, StaviSe niStetnim S§ta se javlja
prije a sta poslije. Ali kako je to uopée moguce
posti¢i? Samo tako, misli Nietzsche, ako kosmo-
som vlada vjetno vracéanje istog.

4

Pro$lost, buduénost i sadadnjost postaju stalno
»sada« samo putem vjetnog vracanja istog, Sto
Jje treéa velika tema Nietzscheove filozofije. Ovu
stalnost »sada« metafizicka evropska tradicija
naziva vjetnoSéu. I Nietzsche misli zapravo o tri
faze vremena iz vjefnosti kao stalnog »sada« pa
se i ljubav spram vjetnosti uvijek iznova, kao
refren, javlja pri koncu trec¢e knjige Zaratustre:
»Jer tebe ljubim vjelnosti«. Ali ova vjetnost, ovo
stalno Sada nije zasnovano na nepomic¢nosti, na
-ostajanju u istom, na mirovanju, ve¢ na vjetnom
vracanju istog. Stoga tema vjeénog vratanja ne
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otkriva samo pravu dimenziju misli o smrti boga,
vet i one o volji za modci.
Vjetnim vracanjem istog, vjetnim KkruzZenjem,
vrijeme se sabire u jednoj tacki, vrijeme samo
postaje bez-vremenito. Volja za moé¢i mora sad
samo tu bez-vremenitost, tu vjetnost izdrzati,
3taviSe ljubiti takvu besciljnu vjetnost.?)
Jo§ je Platon (Teetet, 189 C; Sofist 263 E) sma-
trao da je razgovor duSe same sa sobom bit
misljenja. U treéem dijelu Zaratustre u poglav-
lju »O velikoj Ceznji«, poglavlju u kojem c¢Citavo
Nietzscheovo najznacajnije djelo dolazi do svog
vrhunca, razgovara Zaratustra sa svojom duSom:
»O duSo moja, nema vise nigdje duSe koja bi
viSe ljubila i koja bi bila §ira i sveobuhvatnija!
Gdje se vise nego u tebi zblizila buduénost i pro-
Slost?«

Ne ulazeti sada i ovdje?!) u smisao Nietzscheove
filozofije umjetnosti koja je usko povezana s tom
temom, Zeljeli bismo ustvrditi da je problematika
vjeénog vracanja, dakle onog $to je »zblizilo bu-
ducnost i proslost« locirana kod Nietzschea u
najsiroj i najsveobuhvatnijoj dusi 3to se uopce
mozZe zamisliti. Bit svoga mi$ljenja o bitku, onog
misljenja koje najviSe ljubi i najpotpunije osjeca
viastitu ljubav, Nietzsche je nerazdvojno povezao
uz kategoriju vjetnog vracéanja istog. Zaratustra
je uCenjem o vjetnom vracanju sam sebi, svojoj
dusi »dao sve« i ono »svoje posljednje«.

U »Veselim znanostima« prvi put je izrefena

misao o vje¢nom vracanju. Najpregnantnije, me-

dutim, ta teza dolazi do izraZaja u njegovoj os-

tavstini (»Volja za mo¢i«) i u drugom dijelu
Zaratustre.

U »Volji za moc¢i« Nietzsche daje skicu svoga

uCenja o vjetnom vracanju istog, skicu nedovr-

Senu, koja nikad nije sistematski realizirana. Ta
skica glasi:

%) — Shvaédanje da se tri dimenzije vremena mogu sa-
brati u jednoj ta¢ki iznio je veé i Hegel. On je to
uéinio dakako iz sasvim drugih premisa pa Je i do3ao
«do nekih drugih zakljutaka nego Nietzsche., All bitna
ideja o vremenu kao sabirnom mjestu buduénosti, pro-
Slosti i sadadnjosti doista je veé¢ njegova. Jer vrijeme
koje on ima u vidu, ljudsko je ili historijsko vrijeme:
to je vrijeme svjesnog djelovanja 5to ostvaruje u sa-
dadnjosti projekt za buduénost a on je uéinjen iz sro-
znaje proSlosti. Alexandar Kojéve u svojim komen'a-
rima Hegela ilustrira takvo poimanje vremena slavnom
anegdotom o Rubikonu. Sta se pri tome zbiva u sa-
dasnjosti? Neki ¢ovjek noc¢u $eée obalom jedne male
rijeke, NeSto, dakle, krajnje banalno. Kad bi i Cezar
Setao zbog besanice ne bi se zbilo jo§ nista historijsko.
Ali Seta¢ misli na osvajanje Rima, on ima projekt u
buduénost. Pa i to jo§ nije dovoljno. Ako bi neki
mladi¢ sanjao o osvajanju Rima, ako bi to bio neki
‘megaloman, prelaz Rubikona jo$§ uvijek ne bi bio hi-
storijski dogadaj. Cezar, medutim, ima moguénost da
ostvari svoje planove jer mu ovu moguénost osigurava
niegova prodlost, sva njegova ranija djela i borbe.
Proslost pretvara tako san o buduénosti u zbilju. Pre~
ma tome historijski trenutak postoji samo ondje gdje
se sadaSnjost organizira prema buduénosti pod uvje-
tom da je buduénost posredovana prosloséu,

) — Vvidi moj pogovor kniizi »Tako je govorio Zara-
tustra« str. 340—342, Mladost, Zagreb, 1967.
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»Vjeténo vraéanje. Jedno prorostvo.

1. Izlaganje ucenja i njegovih teoretskih osnova
i zakljucéaka.

2. Dokaz uéenja.

3. Vierojatne posljedice od toga Sto ¢e se u to
ufenje povjerovati (ono dovodi sve do preloma).

a) sredstva da se ono podnese,
b) sredstva da se ono odstrani.

4, Njegovo mijesto u historiji, kao srediste.
Vrijeme najvece opasnosti.

Osnivanje jedne oligarhije iznad naroda i njiho-
vih interesa: odgajanje za svetovjetansku poli-
tiku.

Pandan jezuitizmu.«

Izlaganje uenja nalazimo najplauzibilnije iska-
zano u Zaratustri. Premda je tamo predoéeno u
metaforickim slikama, pjesnickim, pa &esto taj
jezik umjetnika treba prevesti u bitnu misaonu
dimenziju filozofa. Ali ¢ini se da nije sluéajno
Sto je upravo umjetnic¢ka rije¢ upotrebljena da
bi se izlozila misao o vjetnom vracanju, misao
koja toliko afirmira ba$ umjetnic¢ki stvaralacki
princip vjetne igre. Dokazi pak ucenja su djelo-
mi¢no eksplicirani u volji za moé¢i, ali se iz njiho-
vog karaktera, pa i neuvjerljivosti vidi — o ¢emu
¢e biti rije¢i kasnije — da se uéenje o vjeCnom
vratanju uopte ne moZe i ne treba dokazivati.
Kad je medutim rije¢ o posljedicama toga ucenja
onda valja rec¢i da uz sredstva da se ono pod-
nese, da se ono izdrzi, spada prije svega pre-
vrednovanje sviju vrijednosti. Da bismo, naime,
podnijeli misao o vjeénom vraéanju, tako rezo-
nira Nietzsche u »Volji za moci«, potrebno je
da se oslobodimo svekolikog dosadas$njeg morala
(stoga je ono pandan jezuitizmu), potrebno je da
ne uzivamo u sigurnosti ve¢ u nesigurnosti, da
nam volja za mo¢i bude ja¢a od fatalizma u koji
bismo mogli upasti bas zbog vjetnog vraéanja.
Covjekova samosvijest o snazi koju posjeduje
prihvaéa vjetno vratanje ne samo zato §to je
»nemoguée tome umadi«, ve¢ i zato $to je samo
to vraéanje princip odabiranja u sluzbi snage,
kriterij na osnovu kojeg slabi¢i otpadaju i ne-
centar ¢ovjek, vréi se vje€no vraéanje. Stoga kos-
mos, a ne narod, postaje domovina c¢ovjeka,
Upravo zato Nietzsche i kaZe biti »iznad naroda
i njihovih interesa.«
Utenje o vjetnom vracanju usko je, medutim,
povezano i s Nietzscheovim misljenjem o duhu
osvete. Sta je, naime, bit osvete? Osveta je ne
samo mrZnja na ono $to se zbilo, veé¢ ona fiksira
odredenu pro$§lost kao bit i smisao sadas$njosti.
U osveti je dakle sadrZana koncepcija vremena
koja Zeli iz neponovljive proSlosti izvuéi pouku
(da se proslost viSe nikad ne povrati) u sadas-
njosti, odrediti sadas$njost kao momenat obrata,
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ali obrata koji je potpuno odreden iz horizonta

onog »bilo je«. Osveta je kazna za proslo u sa-

dasnjemu. Ali ona ne ratuna s buduénoséu, osve-

ta ostaje na »sada« i »ovdje«, kao na rehabilita-
ciji proma$ene pros$losti.

Upravo zato u liku Zaratustre Nietzsche izride
svoju osudu osvete. Ako se uopée misli spasiti
zemlja, ako zemlja treba da ima buduénosti, ako
Zelimo iza¢i iz evropskog nihilizma, onda mora
ponajprije nestati duh osvete. Stoga je za Zara-
tustru izbavljenje od osvete »most k najviSoj na-
di«. Ali tek tada, kad se bitak biéa predstavija
ljudima kao vijetno vraéanje istog moZe Covjck
pre¢i preko mosta i izbaviti se od duha osvete,
tek tada moZe biti doista onaj koji prelazi, naj-
viSsa nada, sol zemlje, natéovjek. Nietzscheov
Zaratustra Zeli cjelokupno dosada$nje umovanje
i djelovanje u duhu osvete pretvoriti u potvr-
divanje vietnog vraéanja, u, dakle, izricanje »da«
takvom poimanju vremena unutar koje osveta
kao kazna postaje besmislena, unutar kojeg nema
nepovratne proslosti, a proslost, sadasnjost i bu-
duc¢nost postaju jedno.

Vjetno vracanje istog ostaje ipak za Zaratustru
zagonetka (ein Ritsel). Ono se po Zaratustri ne
moze empirijski ni dokazati ni oboriti. Cinjenica
da je to u takozvanoj »Volji za moéi« Nietzsche
ipak djelomitno pokusao utiniti (tezom da je su-
ma elemenata konaéna, pa se stoga uvijek iznova
u odredenom momentu vremena moraju javljati
elementi koji su se ve¢ jednom javili; ili: »Za-
kon o odrZanju energije nameée vjetno vraéa-
nje«) ne znaci da bi se u prvi ¢as moglo pomisliti
kako je Nietzscheova misao u takozvanoj »Volji
za moéi« dublja, argumentiranija, razradenija,
znanstveno vi$e verificirana od one u Zaratustri.
»Zagonetka« u Zaratustri nije naprosto neki mi-
stiéki elemenat, ne$to $to jo§ nije objasnjeno ali
$to bi trebalo racionalno objasniti, pokazati njeno
»zadto«, »kako«, »zbog Cega«. Zagonetka je samo
u tome, a to doista nije viSe moguée pitati s
Nietzscheove pozicije, kako to da ono §to jest-
~jest. Egzistencijalnu strukturu svega opstojeteg
pokazati kao vjetno vraéanje istog najvisi je, ali
zapravo neobjasnjivi zadatak mi§ljenja. Tako sve
§to jest egzistira, to je imanentni logos cjelokup-
nog bitka. To je prelomno pitanje evropske me-
tafizike do koje je na posvema drugi naé¢in dosao
i Schelling.5) Ali i za Schellinga zbiljska egzi-
stencija ostaje neobjasnjiva, ostaje »zagonetkax.
MozZzemo objasniti i bit pojava, shvatiti njihovo
nastajanje i nestajanje, uzroke i posljedice, pitati
se i odgovarati kako, u ime &ega, za$to su na-
stale, istrazivati nacin njihove egzistencije, ali
najteze i, samim tim, najjednostavnije pitanije
kako to da uopce nesto jest — ostaje zapravo bez
odgovora. Jer ni iz kakva mi$ljenja, ni iz kakva
uma ne moze se izvesti ¢injenica da nesto jest,

5) Uostalom, veé je 1 Parmenid vremenitost smatrao za-
gonetkom.
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tj. zbiljski opstanak. Um i njegove istine mogu
shvatiti bif, esencijalni pojam neke stvari, po-
jave, zakonitosti, ali ne i njihovo »jest«, ne nji-
hovu realnu egzistenciju. To je ono podruéje koje
E. Bloch smatra »tamnim osnovom« tj. da nesto
u potetku jest, da prije svega nesto uopée egzi-
stira. Upravo ta ontitka opstojnost, taj tu-bitak,
u krajnjoj liniji neobjainjiv u svojoj egzisten-
ciji, za Nietzschea je vjetno vraéanje istog. Zato
to vracanje ostaje zagonetka.
Jer, »svijet postoji, on nije nista §to postaje ni-
Sta Sto prolazi. Ili bolje: on postaje, on prolazi
ali nije nikada poc¢eo postojati i nikada nije
prestao prolaziti.« (»Volja za mo¢i«). Ono Sto po-~
stoji kao gola, nepobitna, nesumnjiva egzisten-
cija, ono Sto ujedno postoji kao kviniesencija
svega postojeteg, ono $to doista jest, samo je
vjetno vratanje istog.
Samim tim i samo tako moze se, po misljenju
Nietzschea, srusiti i predodzba teleolo$ko-kriéan-
ske koncepcije svijeta. Nema krajnjeg cilja kome
tezimo, nema boga kome ¢emo sve Zrivovati,
vjeéno vracanje istog cilj pretvara u sredstvo i
sredstvo u cilj. Apstraktni cilj po sebi nedopusti-
va je i nedokaziva pretpostavka. Jer, »kad bi
svijet imao cilj on bi bio dostignut. Kad bi za
svijet postojalo neko nepredvideno krajnje sta-
nje, ono bi se isto tako dostiglox (»Volja za
moci«). Stoga je i »sredina svuda«, jer nema ni
pocetka ni svrSetka, pa je i sama historija krug.
Namjesto metafizike i religije stavljeno je po
vlastitim Nietzscheovim rije¢ima udenje o vjeé-
nom vradéanju istog, koje sluzi »kao éekié u ruci
najmocnijeg Covjeka«. Volja za moéi moZe se tek
tako ispoljiti u svom pravom, najmoénijem ob-
liku, jer samo najjaéi éovjek, a ne slabiéi koji
se boje vjetnog vracéanja u stanju je izdrzati to
ucéenje, Stavife, ono postaje njegovo pravo oruZ-
je, njegov éekié, kojim se mozZe tek istinski i fi-
lozofirati.
Znadenje i vrijednost Nietzscheove misli (on je
zove i »misao misli«, »der Gedanke der Gedan-
ken«) o vje¢nom vra¢anju ne moze — i utoliko
mislim da Heidegger ima pravo — nista uma-
njiti tvrdnja da je ta misao prastara. Sam Ni-
etzsche (»Ecce homo«) 0 tome piSe: »Uéenje vjeé-
nog vradtanja, to jest o bezuvjetnom i beskonat-
nom ponavljanju kruznog toka sviju stvari — ovo
Zaratustrino ucéenje moglo bi se veé¢ nauditi od
Heraklita. U najmanju ruku mogu mu se naéi
tragovi u Stoi koja je gotovo sve nadelne pre-
dodzbe bastinila od Heraklita«. Ali §ta bi nam o
vrijednosti jedne misli uopée govorilo to da je
nesto iskazano »veé« u Heraklita ili »veé« u Ari-
stotela. Njena je vrijednost prije svega u kon-
zekventnosti kojom je ona domiSljena iz éitavog
sistema ni¢eanskog filozofiranja.
Smrt boga — dokinuée teleolo$kog, transcendent-
nog cilja cjelokupnog kretanja u vremenu — i
volja za moéi, kao imperativni zahtjev da se do-
kine nepromjenljivost i samim tim i nepovrati-
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vost pro$log, dobijaju svoje opravdanje u uéenju
o vjetnom vracéanju istog. Obaranje eshatolo§ko-
kr§canskog poimanja vremena i smisao vlada-
vine jakog ¢ovjeka koji snagom volje za modéi
preuzima zatim odgovornost na sebe, moze se do
konca domisliti samo tada ako se moZe izdrZa:i,
usprkos prividnoj strahoti, besperspektivnosti i
nesvrhovitosti takva nazora, kao egzistencijalna
i najviSa misao, koja je noSena samom struktu-
rom bitka, vjeéno vraéanje istog. Prividno samo
aforistitka, nesistematska, pa ¢ak i nekonze-
kventna Nietzscheova misao pokazuje se tek tako
unutarnje koherentnom i domisljenom. Usprkos,
dakle, tome $to je Nietzsche Cesto za Zivota go-
vorio potpuno razli¢ito o istim stvarima (€esto
¢ak i ne napominjué¢i da je korigirao svoje mis-
ljenje), usprkos svim imanentnim protivurjeé¢no-
stima njegove filozofije, pa i Cinjenice da u
Nietzschea nema nikad mirnoc¢e istine, prepu-
Stanja dostignutom cilju, te nam se njegova mi-
sao ¢ini kao neprekidan tok u kojem nikada nije
izgovorena posljednja rije¢ — vjetno vraéanje
istog kulminacija je ¢itave Nietzscheove filozof~
ske zgrade §to »logiéno« proizlazi — kao §to smo
pokusali pokazati — iz ostala dva temeljna motiva
njegova misljenja: smrti boga i volje za moéi.
Ali ne treba previdjeti da se upravo u toj misli
nalaze i bitne granice ¢itavog Nietzscheovog fi-
lozofiranja. Nesumnjivo je da se njena plodonos~
na i stvaralatka primjena otituje prije svega u
Nietzscheovoj misli o umjetnosti, ali za ¢itav
sistem, za filozofiju u cjelini, teza o vjeCnom
vra¢anju ipak predstavlja zavrsetak koji, u kraj~
njoj liniji, obezvreduje i mnoge ranije Nietzsche~
ove lucidne refleksije, stavljajuéi ih u jedan si-
stem bez realne ljudske perspektive, jer se tako
tovjekova zadnja misija svodi na afirmaciju i
izdrzavanje one strukture svijeta koju je Ni-
etzsche sebi predstavio kao samu onti¢ku bit
cielokupne zbilje, Jer, po Nietzscheu je i »sva
vjetnost opravdana u jednom jedinom trenutku
naSeg potvrdivanja, naSeg kazivanja Da.« Tako
Covjek i sebe i svoj svijet potvrduje zapravo u
stalnoj stagnaciji svega postojeteg, u afirmaciji
besmislene vrtnje u krugu. Ru$eéi stare pre-
dodzbe o vremenu (§to mu je bilo potrebno da
bi ukorijenio svoje »prevrednovanje sviju vrijed~
nosti«, da bi opravdao razbijanje svih »starih
plota«) Nietzsche je sam izgradio filozofiju koja
mu je zabrtvila pogled u otvorenost prave histo-
rijske dimenzije vremena. Vje¢no vracéanje istog
noseno idejom slamanja svih transcendentnih
vrijednosti, kr§tanskog boga, kao i preziranja
slabi¢a, §to ne Zele breme historije preuzeti na
sebe, postaje i samo shema §to kao »krug kru-
gova« i »prsten bez cilja« onemoguéuje jednom
od najsmionijih mislilaca devetnaestog stoljeta
istinski smionu plovidbu u novo. Kao da je ljud-
ska i misaona rezignacija, koja je nastupila pred
samo ludilo, naSla svoj izraz u vjeénom ponav-
ljanju, kao da mu se to na povratku iz bezus-
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pjeSnog pohoda protiv svega &to je ustaljeno 1
uémalo, ucinilo kao jedini realni filozofski izlaz
iz zbilje i filozofije koja se doista besmisleno i
beznadno ponavljala u beskraj. Razbojstvo koje
je potinio nad svim tradicionalnim shvaéanjima
a koje je htio do konca misaono opravdati (a
donekle i smiriti svoje nemire) u novoj koncep-
ciji vremena, samo je — paradoksalno — uni-
$tilo upravo ono §to je najvrednije i najizvornije
u ¢titavom Nietzscheovom opusu: svjezinu otvo-
renosti spram historijski nevidenom i nepozna-
tom. Tako se pred umornim misliocem zatvorila
moguénost da u revolucionarnom Kkréenju putova
misaono kreira novi svijet.
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